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ТЭМПАРАЛЬНАЯ CПЕЦЫФІКАЦЫЯ Ў ЭЛІПТЫЧНЫХ КАНСТРУКЦЫЯХ
установа адукацыі «Беларускі дзяржаўны педагагічны універсітэт імя Максіма Танка»
(Паступіў у рэдакцыю 09.10.2007)
Пытанне пра тэмпаральную спецыфікацыю эліптычных канструкцый з’яўляецца акту-
альным і цікавым. Актуальнасць падобнага даследавання абумоўлена некалькімі прычынамі. 
Па-першае, неабходна вызначыць, якімі сродкамі фарміруецца значэнне часу ў канструкцы-
ях з пропускам дзеяслова. Па-другое, трэба прааналізаваць, на якіх узроўнях арганізацыі 
сінтаксічных адзінак адбываецца тэмпаральная спецыфікацыя.
Да пытання пра выражэнне граматычных значэнняў у эліптычных канструкцыях 
звярталіся некаторыя даследчыкі [1; 3; 4]. Аднак на сённяшні дзень у мовазнаўстве не 
сфарміраваўся адзіны падыход да названай праблемы. Некаторыя даследчыкі [2; 4] прытрым-
ліваюцца думкі, што значэнне часу ў эліптычных сказах фарміруецца сродкамі бліжэйшай 
перыферыі функцыянальна-семантычнага поля тэмпаральнасці. Да бліжэйшай перыферыі 
Н. М. Паўлава адносіць «сірканстанты з тэмпаральным значэннем» [4, с. 32]. На думку да-
следчыцы, граматычныя значэнні пры адсутнасці дзеяслова могуць маркіравацца толькі 
ўнутрысінтагматычнымі сродкамі [4]. Іншае меркаванне выказвае Л. І. Бурак. Даследчык 
лічыць, што «значэнне часу ў эліптычных сказах можа фарміравацца і за кошт далучэнняў – 
парцэляваных канструкцый» [2, с. 81]. Як бачна, выказваюцца абсалютна розныя меркаванні 
не толькі адносна сінтаксічных адзінак – спецыфікатараў тэмпаральнасці, але і адносна 
ўзроўняў фарміравання названага значэння. 
Неадназначнасць трактоўкі названай праблемы патрабуе яе дасканалага вывучэння. 
Аб’ектам нашага даследавання з’яўляюцца канструкцыі з эліпсісам дзеяслова і сродкі фар-
міравання часу ў іх. Даследаванне праводзілася на матэрыяле з твораў мастацкай літаратуры. 
Пры даследаванні спецыфікацыі эліптычных канструкцый намі выкарыстоўваўся апісальны 
метад даследавання, прымяняліся таксама элементы кампанентнага аналізу пры вызначэнні 
ролі семантычных кампанентаў ва ўтварэнні значэнняў часу.
Адсутнасць дзеяслова ў эліптычных сказах не дае магчымасць выражаць часавыя зна-
чэнні тыповымі сродкамі, і таму для гэтага выкарыстоўваюцца тэмпаральныя спецыфікатары. 
Яны ў спалучэнні з семантычнай прапазіцыяй і выражаюць значэнні часу ў эліптычных 
канструкцыях.
Тэмпаральныя спецыфікатары ў эліптычных сказах выражаюцца рознымі сродкамі. Най-
больш распаўсюджанымі з’яўляюцца ўнутрысінтагматычныя спецыфікатары тэмпа­
раль насці, да якіх адносяцца сірканстанты часу(акалічнасці часу) : яны і ўказваюць на зна-
чэнне часу нулявога дзеяслова. Адметнасцю такой формы выражэння з’яўляецца маркіра-
ванасць значэння цяперашняга часу семантыкай сірканстанта: Васіль саскочыў з ганка і на 
момант стаў, думаючы, дзе ісці: вуліцай ці гумнамі. у іншыя дні хадзіў паўз гумны, сёння 
прыпазніўся, пакуль завёў каня на ўзболатак, – можна ісці і вуліцаю. І на вуліцы цяпер – 










і дзеяння. Неабходна адзначыць, што для фарміравання значэння часу вельмі часта высту-
паюць розныя сірканстанты: сёння – Ты што – і сёння на рабоце? Адгулу нават не прасіў? – 
Грэх пры такой гуляць пагодзе: Хоць да паўдня – а пакасіў (Н. Гілевіч); цяпер: Праз тыдзень 
каб тут былі! А цяпер – па хатах (А. Макаёнак); Сапсаваў дзяўчыне жыццё, а цяпер – соль 
на рану (А. Дзялендзік) і інш. Яны выкарыстоўваюцца як унутрысінтагматычныя сродкі 
спецыфікацыі цяперашняга часу. 
 Таксама вельмі часта для спецыфікацыі значэнняў часу выкарыстоўваюцца суперсін-
таксічныя сродкі. Значэнне часу задаецца першай, поўнай, канструкцыяй. Астатнія сказы, 
у тым ліку і эліптычныя, прымаюць часавы фон стрыжнёвага сказа: – Ну, як жывецца? Як 
работа? – Жывём... Працуем і жывём! – Сказала неяк бестурботна. – А вы – надоўга ў род-
ны дом? (Н. Гілевіч); Як з хваробы я ачнуўся, дзе ляжаць... Адказны год. у Маскву мяне на 
курсы камандзіраў – і на фронт (П. Броўка); завязла яго ў Мінск. Аперацыю яму зрабілі. 
А назаўтра – вайна (А. Макаёнак).
 Значэнне будучага часу ў эліптычных сказах можа спецыфіцыравацца некалькімі сір-
канстантамі, размешчанымі адзін за адным. У канструкцыі Яшчэ навінаю сумненне і неча-
канасцю азы: пасля завеі – пацяпленне, пасля адлігі – маразы (А. Разанаў) значэнне будуча-
га часу выражаецца дзякуючы сірканстантам пасля завеі і пасля адлігі, якія могуць спалу-
чацца толькі з дзеясловамі будучага часу. Такім чынам, названыя акалічнасці з’яўляюцца 
спецыфікатарамі форм будучага часу ў эліптычных сказах.
Спецыфікатарам значэння будучага часу ў эліптычным сказе выступаюць і функцыя-
нальныя аналагі злучнікаў у спалучэнні з часціцамі: Вось яшчэ некалькі дзён – і мы ў Цары-
цыне, потым паварот на Поўнач, пару тыдняў, ад сілы месяц, і мы за Масквой, і расія ля 
нашых ног (А. Макаёнак). Часавыя адносіны фарміруюцца паслядоўным ужываннем сіркан-
стантаў часу потым, пару тыдняў, ад сілы месяц. 
Агульны часавы план можа фарміравацца і паміж аднароднымі выказнікамі, адзін з якіх 
эліпсаваны: Вось пераначуем, а заўтра ранічкай усіх параненых – у тыл (В. Быкаў). Значэн-
не будучага часу прапушчанага дзеяслова з’яўляецца аналагічным значэнню часу матэры-
яльна выражанага аднароднага выказніка, што абумоўлена агульным тэмпаральным планам 
паведамлення. У фарміраванні такіх адносін можа ўдзельнічаць і злучнік і (ды), які паказ-
вае, што дзеянне, выражанае эліпсаваным дзеясловам, адбываецца пасля асноўнага: Кончу 
вайну – і да вас, у Антоніва… (А. Дудараў); А ён дэмабілізаваўся – і ў Полацк (А. Макаёнак); 
Скончым школу – і за працу, не прапусцім нават дня (П. Броўка); А то вазьму вось гэтыя два 
экземпляры, яго і мой, – ды ў райком (А. Макаёнак); Набірай каменняў найбольш і – за мной 
(І. Козел); Надакучыла ўжо вандраваць. Два-тры дні пастаім – і зноў на новае месца. Горш 
цыган (А. Макаёнак); Душа перацячэ ў прасцяг – і… цяжар гадоў – з плячэй (Т. Бондар). 
Прычым часавы план матэрыяльна выражанага і эліпсаванага дзеяслова можа быць розным. 
Суадносіны паміж імі наступныя: прошлы → Ø (прошлы), прошлы → Ø (цяперашні), про-
шлы → Ø (будучы); цяперашні → Ø (цяперашні), цяперашні → Ø (будучы); будучы → Ø (бу-
дучы). У прыведзеных прыкладах апушчаны дзеяслоў можа адносіцца толькі да будучага 
часу.
Сінтаксічны паралелізм у эліптычных канструкцыях з’яўляецца найбольш спрыяльным 
для рэалізацыі суадносін паміж эліпсаваным і матэрыяльна выражаным дзеясловам прошлы – Ø 
(прошлы) час. Названая схема можа рэалізавацца ў канструкцыі з аднароднымі членамі, 
адзін з якіх эліпсаваны: Як толькі пачынала вечарэць, разбіралі інструмент і – на станцыю 
(В. Быкаў); Цяпер зусім інакшы час, Другімі сталі й мы. Бывала, прыйдзеш на кірмаш ды 
з гора – да карчмы (П. Броўка). Агульны часавы план паведамлення з’яўляецца спецыфіка-
тарам тэмпаральнасці ў прыведзеных сказах. Паслядоўнасць падзей, перадаваемая аднарод-
нымі членамі сказа, таксама фарміруе часавы план паведамлення, які ахоплівае і эліптычны 
дзеяслоў: І тады Ваня Шчарбак падхапіў свой аўтамат, узяў яшчэ ў Кіклідзе супрацьтанка-
вую гранату, скінуў шынель і – у трубу пад насыпам (В. Быкаў); узрушна выпаліўшы гэта, 
запалымнела, як агонь, І – за парог. – Чакай, Альжбета! – Гукнуў Вячорка наўздагон (Н. Гі-










Тэмпаральным спецыфікатарам у канструкцыях з эліпсісам дзеяслова можа быць і дада-
ная часавая частка, якая ўказвае на парадак ажыццяўлення падзей. Яна звычайна займае 
пазіцыю перад эліпсаваным дзеясловам і канкрэтызуе не толькі яго семантыку, але і грама-
тычнае значэнне часу: Ну, хлопцы ўсё выгледзелі, разведалі і, як сцямнелася, гародамі – на 
дарогу (В. Быкаў).
Тэмпаральным спецыфікатарам у канструкцыях з эліпсісам дзеяслова можа быць 
і дзеяслоў бывала, які ўказвае на значэнне даўномінулага часу. У канструкцыі Бывала, у вы-
хадны дзень збярэмся мы, і – на Дняпро… і давай песні. А то пасядзем на лодкі і – уніз па 
цячэнні (А. Макаёнак) матэрыяльна выражаныя дзеясловы ўжыты ў форме будучага часу, 
аднак дзеяслоў бывала ўказвае на кантэкстуальнае значэнне даўномінулага часу.
Сустракаюцца выпадкі, калі ў канструкцыях з аднароднымі членамі матэрыяльна выра-
жаецца толькі адзін аднародны член, а астатнія эліпсуюцца. У такім выпадку тэмпаральным 
спецыфікатарам для апушчаных дзеясловаў з’яўляецца адзіны матэрыяльна выражаны 
дзеяслоў у спалучэнні са злучнікамі, што ўказваюць на паслядоўнасць падзей: Тамара Паў-
лаўна прыехала ў райаддзел, начальніка за рукаў і ў Вярхоўны Савет. А там яму строгі на-
каз — прапісаць (А. Макаёнак). 
Схема тэмпаральнасці прошлы – Ø (прошлы) час можа рэалізавацца і ў складаных сказах, 
у якіх адна з частак эліптычная. У такім выпадку спецыфікатарам з’яўляецца матэрыяльна 
выражаны дзеяслоў першай часткі ў спалучэнні са злучнікам, што ўказвае на паслядоўнасць 
падзей: Але во выраслі дзеці, толькі б уздыхнуць з палёгкай, ды тут – вайна (В. Быкаў); 
знікла ўсё ранейшае, толькі – успаміны (П. Броўка).
Значэнне прошлага часу можа фарміравацца і ў складаным сказе, дзе эліпсуюцца дзея-
словы як у першай, так і ў другой частцы. У такім выпадку спецыфікатарам з’яўляюцца ча-
савыя адносіны паміж часткамі складаназалежнага сказа, што ўказваюць на паслядоўнасць 
падзей і агульны часавы план паведамлення: А як пешы на парог, я – на канапу і давай 
галасіць-прыгаворваць, усё больш пра тыф (М. Матукоўскі). Відавочна, што паралелізм струк-
тур у сінтаксічных канструкцыях можа фарміраваць тэмпаральную спецыфікацыю ў кан-
струкцыях з эліпсісам дзеяслова як простых, так і складаных паводле структуры.
Сінтаксічны паралелізм з’яўляецца адзіным сродкам для спецыфікацыі значэнняў цяпе-
рашняга часу ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова. Паралелізм, які рэалізуецца ў аднарод-
ных членах, адзін з якіх апушчаны, прадстаўлены вялікай колькасцю канструкцый у мове 
мастацкай літаратуры. Паколькі дзеясловы цяперашняга часу не маюць граматычных 
сродкаў выражэння, то час эліпсаванага дзеяслова можна вызначыць толькі па форме матэ-
рыяльна выражанага аднароднага выказніка або па форме выказніка ў аднатыпнай эліп-
тычнаму сказу частцы. Паралелізм аднародных членаў дазваляе паказаць часавы план дзе-
яння, названага эліпсаваным дзеясловам. У канструкцыі Вечар. Сонца на заходзе. Гоніць 
Федзя статак свой. Праганяе да аборы і адразу – да сяброў (П. Броўка) эліпсаваны дзеяслоў 
мае форму цяперашняга часу. 
Значэнне цяперашняга часу ў сказах з эліпсісам дзеяслова можа спецыфіравацца іншымі 
сродкамі – пры дапамозе паралелізму структур як у складзе складанага сказа: з бóльніцы 
ўсе ад’язджаюць дамоў, а Лена – на працу ў суседні калгас (П. Броўка); злятае бэз духмяны 
ў сны, а і ў дні апошнія – сняжынкі (Р. Баравікова), так і ў структуры складанага сінтаксічнага 
цэлага: Дык колькі яны працуюць. у зямлі – з раніцы да вечара. Як чэрві. Вунь цяпліцы, пар-
нікі... Нутрый разводзяць – і на базар (А. Дзялендзік).
Аналагічна можа фарміравацца і значэнне будучага часу. У сказах Вось пераначуем, 
а заўтра ранічкай усіх параненых – у тыл (В.Быкаў); А ты, – кінуў Яўхім Ганне, – даграбі да 
стога ды – дадому (І. Мележ); Якая розніца, куляй ці зубамі? Вайна вось-вось скончыцца, 
а на гімнасцёрцы – адны гузікі. Хоць бы нашыўку якую (А. Дудараў) назіраецца паслядоўнасць 
падзей, выражаная экспліцытным і эліпсаваным дзеясловам.
Спецыфікатарамі значэнняў часу могуць быць і іншыя сродкі. Спецыфікатарамі значэн-
ня цяперашняга часу могуць быць унутрысінтагматычныя сродкі – дэтэрмінаваныя 










тым месцы пастаянна, нязменна: за гародамі гэтай вёскі – шырокі, нізкі луг (Янка Брыль); 
за лугам – вялікія ўзгоркі... (Янка Брыль). Безадносна да кантэксту такія сказы заўсёды ма-
юць значэнне цяперашняга часу. Значэнне будучага ці прошлага часу ў гэтых канструкцыях 
прадугледжвае абавязковае ўжыванне дзеяслова быць у форме будучага або прошлага часу. 
Напрыклад:
за лугам была вёска 
за лугам – вёска 
за лугам будзе вёска
Таксама значэнне будучага ці прошлага часу ў быційных сказах можа быць выражана 
кантэкстуальна няпоўнай канструкцыяй. Напрыклад, дзеяслоў прошлага ці будучага часу 
называўся ў папярэднім сказе, а ў наступным можа быць апушчаным: за лесам было поле. 
за полем – сады (І. Мележ); за ракой будзе горад. у горадзе – школы (Я. Сіпакоў). Калі ж зна-
чэнне часу ў эліптычным сказе з быційнай семантыкай выражаецца ўнутрысінтагматычна, 
то гэта заўсёды значэнне цяперашняга часу.
Спецыфікатарам значэння цяперашняга часу можа быць і агульны часавы план склада-
нага сказа. У канструкцыі Правядзіце здзіўленым поглядам: снегавік з жалейкай – ля варот 
(Р. Баравікова) форма загаднага ладу першай часткі ўказвае на пастаяннае і працяглае дзе-
янне, выражанае эліпсаваным дзеясловам, што мае значэнне цяперашняга часу. Канструк-
цыя Ці не Стафан, каб не змыліцца, прыйшоў з памінам на пагост? Вячорка ўздрыгнуў: на 
сцяжынцы – Стары з кійком. Валента Дрозд! (Н. Гілевіч) мае значэнне цяперашняга часу 
пры форме прошлага.
Значэнне цяперашняга часу эліпсаванага дзеяслова можа фарміравацца пры дапамозе 
экспліцытна выражаных аднародных членаў: значыць, я – да камандзіравай зямлянкі і ўжо 
на прыступках чую: размова сур’ёзная (В. Быкаў).
Значэнне цяперашняга часу ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова можа фарміравацца 
і на суперсінтаксічным узроўні. Першы сказ задае значэнне часу ўсім наступным эліпсава-
ным сказам. Пры гэтым акалічнасці часу спачатку, адтуль указваюць на паслядоўнасць 
падзей у эліптычных канструкцыях: Спачатку ў салдаты, а адтуль – у горад (А. Макаёнак).
Сустракаюцца выпадкі, калі вершаваная страфа ўключае толькі эліптычныя сказы. У та-
кім выпадку тэмпаральны фон стварае любы спецыфікатар у першай эліптычнай канструк-
цыі. Значэнне часу ў астатніх канструкцыях фарміруецца на аснове часавага фону першага 
сказа пры дапамозе сінтаксічнага паралелізму: А думы ў горы зноў і зноў. І раптам – гул 
І трэск сукоў. Машына немцаў, А на ёй – хлапцы, І кожны, як герой (П. Броўка). Суперсін-
таксічны ўзровень фарміравання тэмпаральнасці можа падразумяваць наяўнасць дзеяслова 
ў форме цяперашняга часу ў папярэднім сказе. У наступных сказах дзеянне, названае эліп-
саваным дзеясловам, успрымаецца ў значэнні цяперашняга часу: здалося, толькі задрамаў, 
як чую – бяда. у расчыненых дзвярах – дзед: «Божухна, немцы!» у лазні цёмна, але акенца 
ўжо святлее... ранак (В. Быкаў).
Значэнне будучага часу ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова мае свае тэмпаральныя 
спецыфікатары. Гэта могуць быць акалічнасці часу. Яны ўказваюць на паслядоўнасць пра-
цякання дзеянняў, а сінтаксічны паралелізм канкрэтызуе значэнне эліпсаванага дзеяслова: 
зараз памераем ціск. А потым укольчык (А. Макаёнак). Аналагічная з’ява назіраецца і ў на-
ступнай канструкцыі. Тут значэнне будучага часу канкрэтызуецца ў межах адной сінтак-
січнай адзінкі: Ты пабудзь, а я – на хвілінку (В. Быкаў).
Спецыфікатарам значэння будучага часу можа быць акалічнасць, якая ўказвае на тое, 
што дзеянне будзе адбывацца ў будучым: от зараз праверым! от зараз – у міліцыю (І. Ме-
леж). У канструкцыі А калі – у сваты? – запытаў Яўхім тым жа патрабавальным тонам 
(І. Мележ) значэнне будучага часу фарміруецца ўнутрысінтагматычна пры дапамозе ака-
лічнасці часу.
Значэнне будучага часу ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова можа фарміравацца і пры 
дапамозе службовых часцін мовы, у прыватнасці часціц: Лепш, калі мы ўсёй сямейкай ды 









Суперсінтаксічны ўзровень таксама спрыяе ўспрыманню дзеяння ў пэўным часе. Пры 
гэтым усе сказы могуць быць эліптычнымі. І дастаткова ўжыванне адной толькі акалічнасці 
часу, каб уся астатняя інфармацыя ўспрымалася ў плане будучага часу: Што наперадзе 
з гадамі? Лёс. Жыццё. А можа – бой? – ходзіць ён паміж кустамі, разважаючы з сабой 
(П. Броўка); А што пасля. за ім. уваскрашэнне? змрок нябыту? усё ўжо начыста забыта 
(Т. Бондар).
Значэнне прошлага часу ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова таксама можа фарміра-
вацца рознымі сродкамі. Гэта можа быць унутрысінтагматычны паралелізм аднародных 
членаў: Надакучыла ўжо вандраваць. Два-тры дні пастаім – і зноў на новае месца. Горш 
цыган (А. Макаёнак).
Значэнне прошлага часу ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова можа фарміравацца 
і ў межах складанага сказа. Матэрыяльна выражаны дзеяслоў фарміруе часавы план усёй 
канструкцыі: Яно – то, пастараўшыся, можна было б перабрацца, але нялішне квапіў на 
гэта Кузьма: пасля Чырвонай Арміі – паны; так і чакаў ён усё перамены (К. Чорны).
Таксама вельмі часта для спецыфікацыі значэнняў часу выкарыстоўваюцца суперсін-
таксічныя сродкі. Значэнне часу задаецца першай, поўнай, канструкцыяй. Астатнія сказы, 
у тым ліку і эліптычныя, прымаюць часавы фон стрыжнёвага сказа: – Ну, як жывецца? Як 
работа? – Жывём... Працуем і жывём! – Сказала неяк бестурботна. – А вы – надоўга ў род-
ны дом? (Н. Гілевіч); Як з хваробы я ачнуўся, дзе ляжаць... Адказны год. у Маскву мяне на 
курсы камандзіраў – і на фронт (П. Броўка); завязла яго ў Мінск. Аперацыю яму зрабілі. 
А назаўтра – вайна (А. Макаёнак).
Такім чынам, спецыфікацыя тэмпаральнасці ў эліптычных канструкцыях адбываецца на 
розных узроўнях адпаведнымі сродкамі. Унутрысінтагматычны ўзровень уключае сіркан-
станты часу, функцыянальныя аналагі злучнікаў у спалучэнні з часціцамі, а таксама сін-
таксічны паралелізм. Суперсінтаксічны ўзровень уключае такія сродкі спецыфікацыі, як пар-
цэляваныя канструкцыі і прэдыкатыўныя адзінкі. Эліптычныя канструкцыі могуць таксама 
выступаць у якасці спецыфікатара пры ўмове, што значэнне часу ў іх прадстаўлена выразна.
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N. V. ChAiKA 
THE TEMPORAL SPECIFICATION IN THE ELLIPTIC CONSTRUCTIONS
Summary
The article is devoted to the one of urgent problems that is  the semantic organization of constructions with  verb ellipsis. 
The semantic organization of constructions with verb ellipsis has been considered as the quantitative and qualitative 
composition of components of the semantic structure. The kinds of octants (A1, A2, A3) and their functional realization have 
been analyzed in details.
The secondary predication in elliptic constructions are realized with help of the octant and circumstant complex.
The grammatical specification cannot be expressed by predicative means by reason of the absence of the verb. The named 
meaning could be expressed with  help of particles and syntactic parallelism only.
Also the consideration has been given to the semantic specification of elliptic constructions  came to be with help of 
multilevel units, i. e. intrasyntagmatic, syntactic, super syntactic.
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